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Andrés Vesalio escribió en 1542: ‘Es típico que aquellos que no se dedican hoy al estudio de la 

Medicina, la cual en muchas escuelas está recobrando algo de su antigua gloria, afortunadamente 

se están dando cuenta de cuán poco progreso se ha hecho hasta este momento en el campo de la 

Anatomía desde el tiempo de Galeno’ (1). En verdad, desde un punto de vista actual, el progreso 

en Anatomía antes del siglo XVI es, según palabras de María Boas, ‘en efecto, tan 

misteriosamente lento como asombrosamente rápido después de 1500’ (2), cuando la Anatomía, 

igualmente admirada por médicos, humanistas y artistas, ganó rápido reconocimiento como una 

forma de arte. 

Una persona que hizo una destacada contribución a este proceso fue Andrés Vesalio, el famoso 

anatomista y médico del divino emperador romano Carlos V. Vesalio nació en Bruselas en 1514 

y murió en la isla griega de Zante (3), mientras volvía de una peregrinación a Tierra Santa. El 

principal propósito de este trabajo no es evaluar sus famosos descubrimientos in situ o sus logros 

como traductor y revisor de textos griegos antiguos autorizados, que han sido analizados 

numerosas veces, sino más bien examinar el entorno intelectual, esto es, el trasfondo académico-

histórico de comienzos del siglo XVI que movió a médicos y anatomistas a realizar estos 

trabajos. Para apreciar completamente el alcance filológico de Vesalio, primero debemos evaluar 

los siglos XIV y XV. Sabemos que tradujo las ediciones Giunta de las obras de Galeno en 1541 
(4), De venarum arteriarumque dissectione (Acerca de la disección de las venas y arterias) y De 

nervorum dissectione (Acerca de la disección de los nervios), y que también revisó la edición de 

De anatomicis administrationibus (Acerca de los procedimientos anatómicos) (otro de los 

trabajos de Galeno sobre anatomía práctica), adquirida por su mentor, Johann Winter de 

Andernach (5). Ya que tantos destacados médicos y anatomistas del siglo XVI también tenían 

entonces una formación humanista, no sería poco razonable preguntarse por qué un médico del 

Alto Renacimiento no se concentró en los studia humanitatis, como lo hicieron tantos otros 

intelectuales del período. En una carta fechada el 10 de septiembre de 1401, Salutati hizo una 

lista concisa de los campos preferidos por los humanistas (Gramática, Retórica, Poesía, Historia 

y Filosofía Moral), que identificó como las bases de la doctrina humanística (6). 

Es sabido que estas disciplinas humanísticas tuvieron una creciente influencia en el contenido y 

método de las obras humanistas de fines del siglo XIV en adelante. Aquellas fueron, a su vez, 

ampliamente defendidas por el sucesor de Salutati, Leonardo Bruno, en el escrito Ad Petrum 

Paulum Histrum Dialogus I (A Pedro Pablo Histro, Diálogo I), de 1405 (7). Muchos médicos, sin 

embargo, especialmente los más sobresalientes discípulos de Hipócrates, que habían aprendido 

su profesión en una Universidad desde la fundación de Salerno en el sigloXI (8), no se dedicaron 

a los studia humanitatis. Ellos fueron guiados por Aristóteles más que por Platón, por la scientia 

más que por la sapientia hasta el siglo XV. El cenit de los studia humanitatis parecía estar 



acompañado del silencio de las Ciencias Naturales y Filosofía, (Garin) (9), esto es, también de 

Medicina y Anatomía. Aunque el número de los exámenes post mórtem realizados para 

determinar las causas de muerte había aumentado desde alrededor del 1300, especialmente en 

Italia (10), la autopsia científica, o sea, el abrir un cadáver para demostrar la posición de los 

órganos y miembros y para facilitar su examen, era rara antes de 1500. Las ilustraciones 

anatómicas de Galeno recibieron, sorpresivamente, poca atención, (con excepción del escrito De 

iuramentis membrorum [Acerca de las articulaciones de los miembros], traducido así por María 

Boas) (11), a pesar de la ola de traducciones del griego y del árabe que se llevaron a cabo en Italia 

y España durante el siglo XII y XIII. La guía para practicar una autopsia escrita por el profesor 

boloñés y contemporáneo de Dante, Mondino de Luzzi (1275-1326), guía ampliamente usada, 

tampoco ofrecía líneas directrices claras ni una nomenclatura científica precisa y consistente (12). 

La lección de Anatomía se basaba en muchos lugares en "figuras" anatómicas y cráneos 

artificiales (13). Si había cadáveres disponibles, los exámenes post mórtem realizados antes de 

1500 se parecían usualmente a los dibujos de la primera página de la publicación del italiano 

Mondino, de 1495: un disector practicaba incisiones en un cadáver, mientras un profesor leía en 

voz alta algo de De iuramentis membrorum (Acerca de las articulaciones de los miembros) o de 

la Anatomia de Mondino o de la obra de Anatomía de Niccolo da Reggio (1322) (14). 

La mayoría de los humanistas del siglo XIV y XV estaban convencidos de que esta tardanza en 

la investigación y teoría anatómicas, típica de la ciencia médica en general y a menudo tema de 

burla, se debía directamente a una formación médica basada mayoritariamente en una enseñanza 

escolástica retórica y en lo que afirmaban las antiguas auctoritates y las árabes (15). Aun cuando 

los humanistas habían desdeñado tales estudios médicos desde los tiempos de Petrarca y 

Boccaccio, los contactos individuales no eran una rareza —¡cómo podría haber sido esto de otra 

forma con tantas relaciones personales y contactos en Venecia, Florencia y Roma y en las 

ciudades universitarias!— Después de todo, el humanista Pier Paulo Vergerio (1370-1444) 

recomendaba específicamente el estudio de las Ciencias y Medicina Naturales en su tratado 

pedagógico De ingenuis moribus et liberalibus studiis (Acerca de las costumbres honestas y los 

estudios liberales) (1420) (16). 

Especialmente los estudios más recientes, por ejemplo de Garin (17), Buck (18) o Charles Baader 
(19), Siraisi (20) o Joustisivuo (21) han enfatizado los logros humanístico-filológicos de ciertos 

médicos entre 1350 y 1450. Según los investigadores, entre las personas poseedoras de 

importantes colecciones de libros o que tenían contacto estrecho con humanistas, estaban 

Antonio Benivieni (22), Niccolo Leoniceno (23), Giovanni Manardi (24), Alessandro Benedetti (25), 

Johannes Sinapius, (26), Giovanni Marco da Rimini (27) y -ya cerca de fines del siglo XV- 

Hartmann Schedel (28). 

Sorprendentemente, se comprendió solo mucho después que médicos como Blasio de Parma o 

Paolo dal Pozzo Toscanelli, y también teóricos y artistas con una formación en Ciencias 

Naturales, como Brunelleschi, Piero della Francesca o Filarete, no solo copiaron escritos 

médicos o científicos, sino también los desarrollaron constructivamente mucho antes de 1500 (29). 

Todo esto no altera el hecho de que la tradición de Petrarca había provocado una sostenida 

polarización entre los intereses médicos y humanistas. El polémico punto de vista consistía en 

mirar a los médicos como papagayos de textos medievales, que eran menospreciados por la 



vanguardia intelectual (30). La antinomia entre Medicina y Humanismo surgió de la contradicción 

metódica e ideológica entre el enfoque de los humanistas y aquel de representantes de todas las 

ciencias escolásticas, por ejemplo, Medicina y Jurisprudencia. En la antigua disputa de las artes, 

la Disputa delli arti, a la Medicina se le asignaba un status menor, de acuerdo con la 

interpretación subjetiva de Petrarca, Salutati y Bruni (31). La consideraban un ars mechanica; una 

categorización difamatoria, especialmente después que apareció la tradición de la medicina 

universitaria con el establecimiento de la Universidad de Salerno (32). Finalmente, los médicos 

con una formación universitaria, muy distintos a los cirujanos que trabajaban y actuaban como 

comerciantes, no eran ‘simples artesanos dependientes de un salario’, como a menudo se 

mantenía (33). Se justificaba que los médicos fijaran su atención en la estrecha relación entre su 

materia y las artes liberales del cuadrivio. Cuando los médicos, como Giovanni Baldi de Faenza 

(1415) (34), Domenico Bianchelli (1430) (35) y —con una postura más favorable a la Medicina— 

Nicoletto Vernia (1482) (36) se atrevieron a argüir que esta relación hacía a la Medicina un arte 

superior, estos reclamos fueron considerados presuntuosos por los humanistas que seguían a 

Petrarca. 

En este sentido, los médicos del siglo XV como, por ejemplo, Giovanni d’ Arezzo, o filósofos 

como Nicoletto Vernia, estaban obligados a luchar duramente contra la degradación de la 

profesión médica (37). Argüían que la Medicina era contemplada como un arte liberal en los 

comienzos de la Edad Media, y que había adquirido el status de una respetada ciencia autónoma, 

una seconda philosophia, mucho antes que el humanista, desde Casiodoro (siglo VI ) hasta 

Isidoro de Sevilla (siglo VII) (38) y Vicente de Beauvais (siglo XIII) (39). 

Enea Silvio Piccolomini, reconociendo la utilidad de materias como Medicina y Ciencias 

Naturales, también hizo su advertencia en contra de los peligros que ellas representaban para la 

formación de la personalidad (40). Aun cuando los planes enciclopédicos diseñados por Vittorino 

da Feltre o Guarino da Verona (41) en el siglo XV (para la educación y formación de humanistas) 

aún mencionan las artes del cuadrivio, la brecha entre una educación humanística ideal y 

materias médicas concretas era todavía sustancial. Salutari consideró que era imposible 

comprender la Medicina, pues opinaba que la función del cuerpo humano dependía de leyes 

divinas de la naturaleza, básicamente impenetrables, contrariamente a la Jurisprudencia, que fue 

creada por el hombre. Desde su punto de vista, era poco convencional, presuntuoso y contra las 

leyes de la moderación y la pietas el querer explorar los secretos del cuerpo humano (42). 

Las discrepancias lingüísticas entre los primeros humanistas y los médicos fueron un área 

particular de conflicto. En su invectiva de 1367, De sui ipsius et multorum ignorantia (Acerca de 

la ignorancia de sí mismo y de muchas cosas), Petrarca acusa a la Lógica, tan admirada por los 

médicos (43). Los médicos y los apologistas de todo el sistema universitario escolástico creían que 

esta lógica imponía un lenguaje concreto, preciso y rígido, aunque artificial. Incluso ella llegó a 

ser un elemento de entrenamiento escolástico, ya que tanto las lecciones como los exámenes se 

basaban en el sistema de la quaestio-responsio, y dominó el pensamiento de médicos y juristas, a 

los que Petrarca y los primeros humanistas caricaturizaron con tanto deleite (44). El anticuado 

enfoque lingüístico e intelectual de los escolásticos también los convirtió en un objeto de burla. 

Desde un punto de vista humanístico, Lenguaje y Medicina tenían tan poco en común como los 

studia humanitatis y la Escolástica. Sea lo que sea respecto al cuadrivio y a la lógica, no se podía 

someter el arte liberal de la retórica al arte mecánico de la medicina, "el ama de la sirvienta" (45). 



Virgilio, que había apostrofado a la medicina como un ars muta (aunque en una estrofa 

relativamente marginal de La Eneida) (46), había sido considerado como un modelo, aun en 

tiempos anteriores. Un médico que se interesara en el Lenguaje y la Filosofía era considerado 

ridículo, porque se creía que su entrenamiento en el lenguaje escolástico tenía que haber 

destruido toda sensibilidad lingüística que pudiera haber poseído. 

Lentamente, sin embargo, se fue apreciando más y más el papel de Palermo y Montecassino, y, 

juntamente, se fue comprendiendo que la medicina universitaria en la Europa medieval no se 

debía enteramente a obras legadas o traducidas del árabe (47). La profesión médica, empero, 

defendió vigorosamente las traducciones de obras árabes antiguas y a auctoritates árabes y 

persas (por ejemplo, Avicena). Los escritos completos o compilaciones didácticas de las 

auctoritates fueron usados como la base de toda nueva edición, usualmente una mera copia o 

paráfrasis de antiguas "ediciones". Estudios de casos o temas pertenecientes al entrenamiento 

práctico raramente se mencionaban en los escritos antiguos, una rara excepción fueron, sin 

embargo, las Epidemias de Hipócrates (48). El latín de los traductores en Italia, Francia o Toledo 

era aún pobre y burdo, y les parecía ridículo a los humanistas, como los mismos nombres de 

estos individuos. Incluso en el siglo XV, el oído de Leonardo Brunis todavía se ofendía por los 

nombres de sonidos guturales de "Ockam" o "Buser", por ejemplo (49). 

Dentro de las universidades, había sido establecido un lenguaje especial, que fue caracterizado 

por palabras ininteligibles, a menudo inventadas por los traductores mismos. ‘El lenguaje es 

esencial para todos vosotros, es lo único que cuenta. No sois nada sin él’, dijo Petrarca, acusando 

a un médico (50). Las palabras De sui ipsius et multorum ignorantia (Acerca de la ignorancia de 

sí mismo y de muchas cosas) parecerían implicar que sus opositores académicos encontraban 

incomprensible esta actitud. Los escritores -y humanistas, en general-miraban el lenguaje no 

precisamente como una metodología y un medio de comunicación, sino como un arte de elevada 

moral, que demandaba y demostraba disciplina interna. No estaba estandarizado, pero sí 

individualizado. Petrarca desprecia el lenguaje rígido de los médicos, afirmando que ‘hizo reír a 

Cicerón, enfureció a Demóstenes e hizo gritar a Hipócrates y perecer a la gente’ (51). 

La resistencia a un cambio del lenguaje, el esquematismo escolástico y la incondicional 

aceptación de las autoridades completaban el cuadro de una medicina convencional y 

conservadora. Su enseñanza, método e idioma eran considerados ‘árábes’, incluso averroísticos 
(52). Esto condujo a crecientes tensiones entre el método escolástico de la estricta dialéctica, que 

imponía una severa lógica y una sumisión a las autoridades, y las nuevas tendencias basadas 

fundamentalmente en el cuidado del alma (53). 

A la luz del éxito del Humanismo del Renacimiento, los médicos pronto comenzaron a dedicarse 

a temas filológicos o históricos para ganarse la aprobación de los humanistas. La aparición de los 

médicos-humanistas con formación completa, desde Ficino a Sinapio, se puede identificar desde 

alrededor del 1500 (aunque hubo algunos predecesores, como Blasio de Parma y Toscanelli a 

Florencia) (54). Este desarrollo no solo se debió a un afán filológico creciente de parte de los 

médicos, sino también al nuevo interés en ciencia, manifestado por algunos humanistas guías que 

estaban inspirados por el descubrimiento de textos antiguos especializados, antes ocultos, una 

etapa muy significativa para la reputación de la medicina científica. (Un suceso clave fue la 

publicación en 1478 de De Medicina [Acerca de la Medicina], la obra del enciclopedista romano 



Celso, descubierta por Guarino de Verona en 1425) (55). Esta nueva tendencia, esto es la 

legitimación de los intereses en las Ciencias Naturales de los humanistas, que previamente 

habían enzalzado solo la Lingüística y la Retórica, fue promovida especialmente por Ermolao 

Bárbaro, el importante escolástico veneciano y posterior patriarca de Áquila (56). Los dos tipos de 

lenguaje especializado, el científico-médico y el humanista-filológico, aunque no idénticos, 

estaban relacionados y eran juzgados con criterios similares, considerando estilo y elocuencia. El 

lenguaje de los médicos también tomaba en cuenta la crítica textual de las obras de Aristóteles 

adquiridas por Ermolao Bárbaro, consideradas también por comentaristas como Porfirio, 

Temistio o Simpliquio (57). Bárbaro, este teólogo, filólogo, escritor, diplomático y seguidor de la 

tradición humanista antigua, consideraba cultura y humanitas especialmente en relación con el 

lenguaje, que es inseparable de su raíz, esto es, el pensamiento detrás de él; consideraba verba 

(palabras) y res (cosa) como dos lados de la misma moneda. El humanista pronunciaba sus 

famosas Lecturae Aristotelis (Lecturas de Aristóteles) en el Palazzo Vendramin-Bárbaro en 

Venecia, y con las Castigationes Plinaniae (Correcciones Plinias) (en 1472) estableció nuevas 

líneas directrices relacionadas con la crítica de textos especializados de las Ciencias Naturales 
(58). Esto no solo castigaba a los traductores, copistas y comentaristas medievales, sino que 

también cuestionaba las afirmaciones de los autores romanos, que a veces, en verdad, eran 

sometidos a prueba. Los humanistas comenzaron a examinar a las honorables autoridades de una 

manera más crítica que nunca antes, y no evitaron nunca más el examen de textos de Ciencias 

Naturales. 

Sin embargo, ya en 1460, el cardenal Bessarion, un discípulo de Pletón y un apasionado 

platonista, quien había dado importancia a Platón en su obra principal In calumniatorem Platonis 

(En contra del calumniador de Platón), se había encargado de reunir sistemáticamente las obras 

de Aristóteles. En otra importante etapa para la síntesis de disertaciones de humanistas y 

médicos, Trapezuntios también defendió apasionadamente a los Estagiritas en sus discursos 

(cerca del 1460) (59). Sin embargo, fue principalmente gracias a Ermolao Bárbaro que los 

humanistas llegaron a aceptar a Aristóteles y las Ciencias Naturales. Alrededor del 1500, Platón 

y Aristóteles ya no eran considerados más como antípodas, según Petrarca había mantenido, sino 

como figuras igualmente simbólicas de un mundo metafísico-divino o uno científico real (este 

desarrollo está ilustrado por la escuela de Rafael de Atenas). Aristóteles fue legitimado como una 

autoridad científica y recuperó la importancia que se le había atribuido durante la Edad Media y 

que había conservado en las universidades (60), a pesar de haber sido despreciado por muchos 

humanistas. El interés general en las Ciencias Naturales aumentó, por lo cual la scientia naturalis 

y sapientia —consideradas por Dante y Petrarca como opositores naturales— fueron aceptadas 

como métodos legítimos para adquirir conocimiento (61). Ahora parecía absurdo separar de las 

Ciencias Naturales el mundo intelectual, y no fue coincidencia el que Marsilio Fiorino, médico y 

humanista por excelencia, fuera un intelectual de gran importancia en la corte de Medice en 

Florencia, cerca de 1480. En muchos sentidos fue una personificación de la unión entre un 

médico y un apasionado platonista. 

La situación que encontró Vesalio estaba lista para una reconciliación, en lo concerniente a la 

antigua disputa. Alrededor del 1500 los tiempos estaban maduros para que los médicos con un 

sólido bagaje humanista y estudios anatómicos fueran considerados más importantes que nunca 

antes. El momento para este cambio provino de los humanistas mismos, ahora los compañeros de 

los médicos (a su vez, influidos por el humanismo), que ahora condenaban la anatomía ‘árabe’, 



propagada por Mondino (62). Ahora se preferían las antiguas fuentes a las versiones traducidas. 

Hasta este punto, muchos médicos se pusieron a trabajar, como Thomas Linacre (1460-1524) en 

Padua o Johann Winter de Andernach (1487-1574) en París, cuya facultad floreció como 

resultado del renovado interés en los escritos de Galeno. En 1531 fue publicada la traducción de 

Winter, De anatomicis administrationibus libri XV (Acerca de los procedimientos anatómicos, 

15 libros), para ser seguida por su texto Institutiones anatomicae, en 1536 (63). La versión griega 

original fue reeditada con la cooperación del médico y botánico de Tubingia, Leonardo Fuchs 

(1501-1566). En su obra Anatomice sive historia corporis humani (La Anatomía o la historia del 

cuerpo humano) (1502), el anatomista, cirujano y editor de una edición de Plinio, Alejandro 

Benedetti, mejoró la nomenclatura médica de acuerdo con las líneas directrices lingüísticas del 

trabajo De humani corporis partibus (Acerca de las partes del cuerpo humano), del humanista 

Giorgio Valla, quien había enseñado en Venecia entre 1485 y 1500. Benedetti revisó también el 

Onomasticon (Vocabulario) del romano Julio Pollux (134-192), y exigió que se instituyera un 

teatro anatómico, basándose en tiempos antiguos quale Romae ac Veronae cernitur (como se ve 

en Roma y en Verona) (64). Otro signo de los nuevos intereses humanistas de los médicos fue el 

hecho de que el inglés John Caius Britannicus, compañero y amigo de Vesalio en Padua, 

dedicara ‘la mayor parte de su vida’ a la publicación de las obras de Galeno (65). 

Es bastante sorprendente que Vesalio, a pesar del entusiasmo filológico por parte de los 

anatomistas, fuera perseverante en su trabajo cotidiano realizando exámenes post mórtem ‘con 

nuevos ojos’ (66). Aprendemos de Beregario de Capri (1440-1530), un anatomista y autor de una 

introducción a este tema (67), que muchos anatomistas, gracias a las traducciones de Winter de 

Andernach y Caius, no dependieron más de Mondino. La obra Anatomice sive historia corporis 

humani (La Anatomía o la historia del cuerpo humano) fue, desde Mondino, la primera obra 

médica que trató exclusivamente de Anatomía (68). 

Aún era inimaginable para estos autores que Galeno mismo pudiera haber estado equivocado, y 

para demostrar esto más allá de toda duda era necesario el planteamiento de Vesalio. A pesar de 

la admiración que merecía Vesalio, no debemos perder de vista el hecho de que sus logros como 

anatomista comprensiblemente son mayores que aquellos como filólogo. Primeramente, hizo 

solo una pequeña contribución a los 59 escritos, incluyendo ediciones completas (1541 y 1542) 

de la obra de Galeno. Tradujo 2 de los libros de Galeno, que tenían una orientación muy práctica, 

De venarum arteriarumque dissectione (Acerca de la disección de las venas y arterias) y De 

nervorum dissectione (Acerca de la disección de los nervios). Aprendemos de su compañero de 

cuarto, el estudiante inglés John Caius, que Vesalio trabajó en la preparación de su texto (69), en 

1541, 1542. Las 2 primeras ediciones de Galeno de la casa editorial Giunta (un competidor de 

Aldus Manutius) fueron un poco más que reimpresiones de una edición no sometida a crítica de 

Galeno, que fue publicada por una casa editorial de Padua, en 1516; Caius también nos refiere 

que Vesalio comparó muchas ediciones griegas. El dueño de la casa editorial, Agostino 

Gadaldino, él mismo un humanista, le podía suministrar ediciones más antiguas (e incluso 

manuscritos), ‘de modo que él’, como nos relata Caius, ‘los podía usar al momento de mejorar 

los textos en latín sobre Anatomía de Galeno’ (70). El verdadero editor de la obra fue Giovanni 

Battistadel Monte, un profesor de Padua, conocido también en Historia de la Medicina, pues 

enseñaba a alumnos de medicina sistemáticamente junto a la cama de los pacientes, en el 

Ospedale San Francisco, en Padua (71). Cuando Lucantonio Giunta, el iniciador de la obra, murió 

en 1538, la casa editorial fue tomada por su hijo, Tommaso. 



El tiempo estaba maduro y, según la tradición de Ermolao Barbaro, se buscaban ediciones 

completas, por lo cual se veía en la profesión médica un mercado potencial. Después de 

Gadaldino, también médicos conservadores, como Günther (¿acaso no Winter?) von Andernach, 

Gugielmo Capo, Joseph Srtutius, Thomas Linacre o Niccolo von Reggio, hicieron esfuerzos ‘por 

buscar los más antiguos manuscritos en las librerías más antiguas de Italia, de modo que las 

obras ya publicadas pudieran recobrar su primera gloria’ (72). Gadaldino también estaba contento 

de que ‘el renombrado y destacado disector contemporáneo, Andrés Vesalio de Bruselas’ hiciera 

una mayor contribución referida en la introducción a la primera edición. 

Más que discutir las traducciones de Vesalio o los igualmente famosos descubrimientos y 

correcciones anatómicas, frecuentemente analizados (73), yo preferiría discutir cómo la relación 

tradicionalmente tensa entre doctores y humanistas se había suavizado hacia el año 1500. Esta 

cooperación, provocada por la ediciones de Galeno, habría sido inimaginable un siglo antes. En 

su autobiografía, De libris propriis (Acerca de los libros propios), Caius incluso advierte a los 

lectores de las Institutiones Anatomicae: ‘Advierto al lector de estos comentarios o anotaciones 

que ciertas partes de las obras de Anatomía de Galeno han sido distorsionadas por Vesalio, al 

que se le confió esta revisión de la edición por el impresor veneciano, Antonio Giunta’ (74). Quizá 

este preciso hecho de que un conflicto filológico pudiera surgir entre los médicos es la mejor 

prueba de que su discurso y método eran similares al de los humanistas. Alrededor del 1500 el 

médico y humanista de Nüremberg y colega de Caius y Vesalio, Hartmann Schedel, escribió en 

uno de sus preciosos libros: Colligite fragmenta, ne pereant (Reunid los fragmentos para que no 

se pierdan) (75). Esta fue una idea que fascinó a muchos médicos de esta época, tanto al norte 

como al sur de los Alpes. 

* Traducido del inglés por Claudia Chuaqui Farrú. 
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