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Introduccion

La practica del aborto es un fenémeno mundial que ocurre independientemente de la
prohibicion por el Estado, lo que demuestra que se trata de un fenémeno cultural originado
en diversas causas sociales. En Chile, en que esta prohibido, un estudio de The Allan
Guttmacher estima que en 1990 se produjeron alrededor de 159.000 abortos, mientras que en
los paises desarrollados, un 36% de los embarazos terminan en aborto (1). Sin embargo, el
hecho cultural no nos debe tapar los ojos sobre la necesidad de reflexionar sobre lo que la
humanidad esta haciendo con el no nacido como una nueva forma de destruccion del ser
humano o cultura de la muerte como ha sefialado Juan Pablo 1 (2). La cuestion ética que
subyace en el centro de la controversia sobre el aborto esta en la definicion de persona con
vista a determinar el estado existencial del nonacido, si es 0 no persona humana (3). Aunque
una respuesta tipica antiabortista a esta posicion estaria en favor del no nacido como ser
humano de acuerdo con una perspectiva bioldgica, la respuesta desarrollada aqui
complementa la respuesta bioldgica al considerar la nocién de persona desarrollada en la
metafisica genética de Fernando Rielo (4). Este estudio comienza considerando la relacion
entre eugenesia y el aborto, y la destruccion de embriones que no posean los genes deseados,
cuyo aumento progresivo se espera con la acumulacion de informacion que se esta generando
por el proyecto del genoma humano; hecho que justifica la urgencia de resolver la cuestion
del estado ontolégico del no nacido. Aparte del aborto que se viene practicando por motivos
sociales, hoy dia se afiade el aborto y la destruccion de embriones por razones genéticas.
Sigue una explicacién de lo que constituye el ser humano desde un punto de vista biolégico,
se plantea el problema filosofico y teoldgico, y se define lo que constituye a la persona desde
un punto de vista metafisico. Se considera que tanto la humanidad como la constitucion
como persona del cigoto tienen su origen en el proceso de la fecundacion, y por lo tanto esto
da las bases para reconocer, en la seccion conclusiva, los derechos morales del cigoto como
persona humana, y si en el cigoto, también se han de reconocer los derechos en los varios
estados de desarrollo prenatal (preembridn, embrién, feto).

El proyecto del Genoma Humano y la Eugenesia

La palabra eugenesia se refiere a la posibilidad de incrementar los genes favorables en la
poblacién (eugenesia positiva) o de disminuir la frecuencia de genes desfavorables
(causantes de enfermedades) en la poblacion (eugenesia negativa), a causa de la intervencion



del ser humano. El término fue acufiado por Francis Galton, primo de Darwin, quien lo
definié como la ciencia de mejorar los caracteres hereditarios no solo por apareamientos
seleccionados, sino por cualquier otra influencia (5). Bajo esta definicidn, toda intervencion
encaminada a la modificacion de las caracteristicas genéticas de la descendencia es eugenesia
independientemente de que se origine por decision individual o por coercién social.

La eugenesia por coercion social tiene, desde luego, una mala prensa debido a los abusos que
se cometieron a principios de siglo por los programas de esterilizacion en numerosos paises,
como Estados Unidos, Suecia, Suiza, Noruega, Inglaterra y Dinamarca; pero sobre todo en el
tiempo del régimen nazi en Alemania, donde se tenia la vision del médico como un dictador
al servicio de un Estado que establecia programas estatales de esterilizacion y eliminacion de
los disminuidos fisicos y enfermos mentales, que mas tarde se extendio a la eliminacion de
grupos étnicos considerados indeseables. Debido a este mal ejemplo, se genero en la
mentalidad popular una repulsion a la idea del Estado que interferia en las decisiones
reproductivas de los individuos, y se asocié la eugenesia a intervenciones estatales para
mejorar la constitucion genética de la poblacion.

Hoy en dia estamos asistiendo a un tipo diferente de eugenesia, ya no es el Estado el que
impone una serie de leyes con finalidad eugenésica; las decisiones se toman a nivel
individual, porque las personas tienen miedo a hipotecar su vida en el cuidado de su hijo o de
su hija deficiente o invalido. Con el creciente desarrollo del Proyecto del Genoma Humano
se han incrementado considerablemente las posibilidades de eugenesia por el desarrollo de
una poderosa tecnologia de manipulacion del ADN. Multitud de secuencias genéticas y de
marcadores genéticos estan ya disponibles para predecir riesgos de desarrollar enfermedades.
El dilema social que se plantea es que la mayor utilizacién de las pruebas genéticas, al menos
en el futuro cercano, no parece que vaya a ser para curar o prevenir enfermedades, sino para
tomar decisiones de tipo reproductivo. Hoy, por ejemplo, en los Estados Unidos, las pruebas
genéticas que ya existen para ciertas enfermedades (enfermedad de Huntington, hemofilia,
distrofia muscular, fibrosis quistica, etc.) practicamente se usan sobre todo a nivel prenatal
con el proposito de interrumpir el embarazo si el feto o el embridn posee alguna mutacion y
ya se ha comenzado la préactica de seleccion de embriones. Por la seleccidén de embriones en
procedimientos de fecundacién in vitro se elige para ser implantado el embrién que no tenga
mutaciones deletéreas o que tenga los genes responsables de las cualidades deseadas, con la
consiguiente destruccion de aquellos no elegidos. Aunque las personas no estén pensando al
interrumpir el embarazo en disminuir el nmero de genes desfavorables en la poblacién, el
efecto de conjunto en la sociedad es eugenésico; aparte de que buscar tener un hijo
considerado normal o lo mas perfecto posible constituye de por si una mentalidad
eugenésica. Ademas, existen considerables presiones sociales para que se realice el aborto
eugenésico de fetos portadores de enfermedades genéticas, de forma que no se trata de una
decision plenamente libre. Técnicas como los actuales ‘chips de ADN’ permiten rastrear el
genoma de cada individuo, para lo que solo se necesita una gota de sangre, en busca de una
amplia gama de variantes genéticas, tanto las consideradas normales como las patoldgicas.
En la cultura posmoderna que vivimos, se tiene la tendencia a usar la tecnologia genética
disponible para conseguir el nifilo méas perfecto posible, sobre todo considerando que el
tamafo de las familias tiende a ser pequefio en los paises industrializados y, por tanto, existe
la presion de que los pocos hijos que se tienen sean normales o ‘perfectos’. Muchos médicos,



cientificos y politicos, piensan que es mejor para la sociedad que existan el mayor nimero
posible de personas sanas. Esto repercutiria en un menor gasto publico dedicado a la salud.
Ademas, para el Estado y para las compafiias de tecnologia molecular, el desarrollar pruebas
geneticas constituye una fuente de ingresos por la posibilidad de patentarlas. Dada la
permisividad legal del aborto en numerosos paises, el incremento de seleccion prenatal por
caracteristicas genéticas se ve dificil de limitar. En muchas ocasiones, los consejeros
genéticos presentan la informacién de una manera negativa con la intencion de guiar a los
padres hacia lo que ellos consideran la mejor solucion: abortar (6). Asi, el aborto puede pasar
a ser considerado como un medio de prevencion, control y estrategia social para librarse de
enfermedades.

La experiencia nos dicta que el proceso de una enfermedad es muy complejo. En el camino
hay muchas interacciones génicas y proteinicas a las que no se tienen acceso. Complicando el
problema, al desarrollo de pruebas genéticas de diagndstico a menudo precede en muchos
afos el descubrimiento de un tratamiento médico. Quizas tenga que pasar mucho tiempo
hasta que se pueda desarrollar una estrategia eficiente que detenga el proceso de la
enfermedad. La terapia génica todavia estd en periodo de experimentacion, y resulta dificil de
controlar. En cuanto a las aplicaciones preventivas, también llevard mucho tiempo hasta que
se pueda descubrir métodos efectivos.

Para muchos, el abortar un embrion o un feto con una enfermedad genética es considerado
como un acto humanitario para liberar del sufrimiento y de la carga a la familia y la sociedad.
Sin embargo, esto va en contra del proposito de la medicina, que trata de curar enfermedades
Yy, cuando no sea posible, de liberar del sufrimiento, pero nunca de terminar activamente una
vida. Aunque en algunos casos es posible intervenir fenotipicamente, por ejemplo
proveyendo de un nutriente que falte durante la gestacién, y aunque en el futuro sea posible
el operar directamente en el genotipo, los efectos potenciales desastrosos de la eugenesia son
reales, lo que da la ocasion de poner en cuestion la presente legislacion de dejar al
recientemente concebido sin derechos; la respuesta depende de la categoria ontoldgica que se
dé al cigoto y a los subsiguientes estados de desarrollo: preembrién, embrién, feto.

El Cigoto como ser humano desde una perspectiva bioldgica

Desde el proceso de la fecundacion cuando el espermatozoide o célula germinal masculina
penetra el ovulo o célula germinal femenina, formando la Gnica célula del cigoto, la entidad
biologica que emerge es un ser humano. Un “ser humano” es entendido aqui significando,
primero, que el cigoto es concebido de padres humanos de tal forma que pertenece a la
misma especie que la de sus progenitores; y, segundo, que el cigoto, como entidad biolégica,
posee una constitucion genética humana que programa su estructura fisioldgica y sicolégica.
El ser humano que resulta no es simplemente una masa de material organico, sino un ser
cuyo desarrollo y funcionamiento se deriva de la precisa programacion y de las sucesivas
operaciones de miles de genes que estan presentes desde la fecundacion. La independencia
bioldgica total nunca se obtiene y el desarrollo es un proceso continuo en que el ser humano
adquiere diversas capacidades durante la vida.

Para aquellos que quieran argumentar que el nonacido, particularmente durante el primer
trimestre de gestacion, no es ser humano integralmente porque no posee las caracteristicas de



autoconciencia, intuicién, pensamiento, memoria, imaginacion, y por tanto no merece de los
derechos y protecciones que se dan al nacido, hay que decir que aunque tales caracteristicas
no estan todavia desarrolladas en el cigoto, estan presentes los genes para el desarrollo del
cerebro, donde estas capacidades se encuentran. Desde un punto de vista bioldgico el
principio generativo se encuentra en los genes de tal forma que el programa fisioldgico y
sicoldgico del cigoto esta ya determinado en interaccion con el ambiente por su constitucion
genética desde la fecundacion. Més aun, después de la fecundacion no hay experimento
cientifico que pueda desarrollarse con la intencion de determinar cuando el nonacido seria
humano; cualquier momento que se usare como linea divisoria para sefialar el comienzo de
una “humanidad integral” —tanto si es cuando las células del embrion dejan de ser
totipotentes, o en el momento de la activacion cerebral, o cuando se dan los primeros
movimientos o en el momento en que el feto es viable— representa un momento arbitrario
sujeto a discusion (7).

Existe el problema de que socialmente se ha creado una gran confusion sobre el estatuto del
embrion. Para distanciar conceptualmente el aborto y la seleccion con eliminacion de
embriones de la muerte de un ser humano, se ha introducido la idea de que el embridn no es
un individuo humano y, ademas, se ha realizado una clasificacion entre embrién y
preembrion para justificar la manipulacion de los primeros 14 dias del desarrollo, cuando se
trata del mismo ser, con la Unica diferencia en su estado de desarrollo. Y esto cuando esta
demostrado que el llamado preembridn posee su propia informacion genética de ser humano,
aungue necesite de la interaccion con la madre para el desarrollo (8). Existe un gran interés
en no definir al preembriéon como ser humano porque esta en juego toda la posibilidad de
manipulacion en los procesos de fecundacion in vitro. El argumento que niega que el
preembrion sea ser humano esta basado en los siguientes hechos biologicos: 1) La dificultad
del proceso de implantacién, critico para el desarrollo; la division celular del cigoto no
siempre resulta en un embrion, hay un alto porcentaje que no se desarrolla por causa de fallos
en el proceso de implantacion; 2) EI preembridn se encuentra en estado de dependencia
genética, necesita de informacion externa para poder desarrollarse; las células del preembrion
poseen plena capacidad de desarrollo debido a que no estan diferenciadas y son capaces de
desarrollarse tanto como células fetales como extraembrionales, dependiendo de informacion
externa, de forma que no todas las células se convierten en el embrion; 3) La posibilidad de
formacion de gemelos antes de la implantacion, lo que niega la individualidad del
preembridn; de esta manera se habla de que no se trata de un ser humano individual (9).

En cuanto al problema de la implantacion, se sabe que al menos el 25% de las concepciones
se pierden antes de la implantacion de forma natural (10). La alta frecuencia de fallos en la
implantacién se debe a la dificultad fisiologica del proceso o a que el preembrién es anormal
en algunos casos, pero no indica un cambio de estatuto. Se han identificado numerosas
causas responsables de fallos en la implantacion: factores endocrinos, desordenes genéticos,
infecciones, factores sicoldgicos, factores immunoldgicos (11). No hay ningln nexo légico
que permita decir que el preembridn es menos ser humano que el embrion porque haya un
alto riesgo de eliminacién. En el pasado los recién nacidos tenian un alto riesgo de
probabilidad de muerte y no por ello eran considerados menos seres humanos. EI preembrion
y el embrién son el mismo ser formado en el proceso de la fecundacion.



En cuanto a la dependencia genética, es cierto que hay una dependencia para el desarrollo del
embrion respecto de la madre, pero esta no es genética, ningn gen de la madre es afiadido a
los que ya tiene el embridn en formacion. La incapacidad para crecer y desarrollarse indica
que hay algunos factores que deben ser suministrados por el tejido maternal para que el
preembrion continue el desarrollo. EI embrion no puede desarrollarse sin la formacion de la
placenta, dado que esta establece conexiones funcionales que son criticas para que el
preembrion sobreviva. Hay que afiadir, ademas, que la influencia que tiene lugar entre el
tero y el preembrion es reciproca. El proceso requiere la sincronia de actividades tanto del
utero como del blastocisto (estado del preembrion en el momento de la implantacion). Antes
de la implantacion, el utero sufre cambios controlados por hormonas enviadas por los ovarios
y en respuesta a factores suministrados por el preembrién, para facilitar la implantacion y
hacerlo receptivo al preembridn; a su vez el blastocisto desarrolla moléculas adhesivas para
unirse al Utero y proteinasas para invadir la pared del Utero controlado por su propio
programa de desarrollo (12). Se han descubierto numerosas moléculas relacionadas con la
adhesion en la superficie del preembrion y la superficie del epitelio del Gtero (13). De aqui en
adelante la placenta redirige funciones immunolégicas, endocrinas y metabdlicas maternales
que dirigen los cambios necesarios en el Utero para continuar la gestacion y establecer una
vasculatura hibrida en que los trofoblastos (células especializadas de la placenta) se
encuentran en contacto directo con la sangre maternal para proveer nutrientes y gases (14).
Antes de la implantacion, el preembridn ya ha comenzado a expresar su informacién genética
con la formacién de transcritos sin necesidad de ninguna influencia materna. Asi, existe
evidencia de la expresion de genes que codifican receptores de factores de crecimiento (15),
factores de transcripcion (16) o productos que son especificos de tejidos determinados (17),
incluso hay evidencia de genes que ya se expresan en el cigoto, como es el caso de los genes
SRY y ZFY ligados al cromosoma y relacionados con la determinacion sexual (18).

Lo que esta evidencia cientifica refleja es la realidad del caracter relacional de la vida en que
una entidad nunca puede estar completamente aislada por si misma. La relacion fisioldgica
tan proxima que existe durante el desarrollo embrioldgico y fetal con la madre tiene paralelo
con la relacion que existe durante el periodo de lactancia y a través de la comunicacién en la
nifiez. La naturaleza de la dependencia varia a través del desarrollo, pero no hay vida sin
interaccion con otros seres. El hecho de que el preembrion intervenga en la formacion de la
placenta indica que se trata de un ser con su propia informacion capaz de ejercer cambios en
la madre. EI primer proceso de diferenciacion tiene lugar después del estado de mérula con la
formacion del blastocisto, que incluye la masa interna de células, destinada a ser el embrién,
y el trofoectodermo, destinado a unirse a la pared del Gtero como tejido extraembrionario. El
destino de llegar a ser trofoectodermo esta dictado por la posicion en que se encuentran las
células en la mérula (19). Estos hechos reflejan la realidad de la interdependencia de la vida.
En el desarrollo normal la formacion de trofoblastos que forman la placenta esta controlada
por alelos que han sido marcados en el espermatozoide y cuya proliferacion se mantiene por
contacto con la masa interna celular, mientras que el desarrollo de los tejidos embrionarios
depende fundamentalmente de alelos maternos marcados en el huevo (20). Los alelos de
origen paterno y materno son marcados diferentemente y cumplen diferentes funciones
durante el desarrollo. Este proceso parece tener un componente epigenetico (parte del cual
consiste en la metilacion del ADN) que marca el cromosoma, y un componente genético (la
secuencia del ADN) que es modificado por la marca durante el desarrollo (21). Esta



modificacion quimica se la denomina “impronta genética” (o “imprinting”). Esto explica que
para formar un nuevo ser humano se requiera de los complementos cromosomicos aportados
por ambos padres y la imposibilidad de que estos provengan del mismo sexo. Este hecho
impide que se desarrollen embriones por partenogenesis de un solo gameto. Ambos genomas,
el materno y el paterno, deben estar presentes para que el embrion se desarrolle, algo que
ocurre en la formacion de un cigoto normal. El “imprinting” cromosdémico apoya atin mas el
hecho de la individualidad del cigoto. El hecho de que algunas células del preembrion estén
destinadas a ser extraembrionales, como la placenta, el amnios o el corion, no hace que el
preembrion sea una entidad diferente del embridn. La existencia de estas células es una
estrategia natural que hace posible el crecimiento del embrion, que necesita de una estructura
natural que lo soporte.

En cuanto a la objecion de la totipotencialidad de las células del preembridn (poseen la
potencialidad de formar todos los tejidos del cuerpo), hay que decir que la posibilidad de
formacion de gemelos no niega la individualidad del cigoto. Las células individuales del
preembrion no pueden ser consideradas totipotentes en acto mientras estén integradas en el
preembridn; por si mismas no constituyen una forma independiente de vida. Para que se den
gemelos una célula debe ser separada del resto y por lo tanto una nueva entidad es formada.
Esto puede ser considerado una forma inusual de reproduccion asexual. El término individuo
no es sindnimo de indivisible. El preembrién constituye un individuo formado por células
totipotentes porque constituye una unidad integrada en estructura y funcién. Si una de las
células se separa, ésta también constituye una unidad integral en si misma y por tanto es un
nuevo individuo. La relacién proxima que existe al comienzo de la vida constituye una forma
especial de relacion fisiologica que cambiara a través del desarrollo. Lo que esta evidencia
demuestra es que durante las primeras divisiones la informacion para dirigir el desarrollo
completo esté presente en cada célula asi como en el preembrion entero. Biol6gicamente, la
totipotencialidad se pierde a causa de un proceso de metilacion que silencia ciertos genes en
cada célula que se diferencia. Este proceso de metilacion esta controlado por genes que ya
estan presentes en el cigoto (22). Méas aun, se ha demostrado que la formacién de gemelos
puede ocurrir también més tarde durante el desarrollo, dos o tres meses después de la
fecundacion, asi que algunas células del embrién son todavia totipotentes en este estado (23).

En resumen, no hay razon para considerar al cigoto como una entidad diferente del embrion.
Es un hecho que se forma una vida humana con una Unica constitucion genética en el proceso
de la fecundacion. El huevo fecundado es un individuo humano Unico con 46 cromosomas
diferentes en conjunto de los que se encuentran en el padre y en la madre y con el suficiente
suplemento de moléculas morfogenéticas para controlar el comienzo del desarrollo. Ningun
otro hecho biolégico del desarrollo se puede decir que sea el momento del comienzo de un
nuevo ser. La singularidad de la fecundacion reside en el hecho de que requiere la union de
dos entidades, las células germinales, que pertenecen a dos seres diferentes, el padre y la
madre, las cuales por si mismas no tienen el poder de dirigir el crecimiento y la
diferenciacion, pero si cuando estan unidas. La implantacion solamente sefiala la suficiente
estabilidad como para garantizar el desarrollo. Toda vida de cualquier ser viviente parte de
una célula. La célula es la unidad de la vida; ;como no habria de ser asi también en el ser
humano? Cualquier especie entre los seres vivos esta definida por su constitucion genética o



genoma; también, por tanto el ser humano, cuyo genoma completo se haya presente en el
cigoto.

Desde una perspectiva biologica, entonces, hay bases para mantener la integridad entitativa
del no nacido, no en el cerebro sino en los genes. Esta posicion contrasta con aquella que
argumenta que una mujer puede decidir abortar si siente que representa una violacion al
derecho a hacer lo que quiera con su cuerpo. El feto o el embrion, sin embargo, no es parte
del cuerpo de la madre en el mismo sentido que lo es el corazon y el higado. El feto o el
embridn es un organismo con su propia completitud genética, aunque por un tiempo
permanezca unido al cuerpo de la madre. La constitucion genética del nonacido esta formada
por los genes del padre y de la madre, no solo de la madre. De este modo, el feto o el
embrion no es un 6rgano mas de la madre, sino una entidad bioldgica distinta y Unica.

El problema filosofico y teoldgico

Al definir al ser humano como persona entramos en el campo filoséfico. Existe el problema
de que al haber definido la filosofia historicamente al ser humano como persona por sus
caracteristicas, naturalmente la tendencia es buscar cuando aparecen estas caracteristicas
bioldgicamente, y asi determinar cuando se da el estatuto de persona en el desarrollo. Esta
claro que el concepto de persona humana es una construccion conceptual con muchas
valencias. Muchas han sido las definiciones que se han dado acerca de lo que es el ser
humano, lo que denota la dificultad de encasillarlo de una forma racional. Cito como
significativas las siguientes: para Platon, el ser humano es animal sociable, capaz de ciencia
(24).

Para Aristételes, el ser humano es animal racional, y esta constituido por alma y cuerpo; el
alma es principio de las funciones nutritiva, sensitiva, la mental y el movimiento del cuerpo
(25). Para Santo Tomas, la inteligencia es el constitutivo esencial que define a la persona
siendo esta considerada como una unidad substancial de alma y cuerpo (26). Para Descartes,
el ser humano es un ser con conciencia inmediata, un ser con pensamiento (27). Para Kant, es
fin en si mismo, no puede ser adoptado Unicamente como medio (28). Para Wittgenstein, es
un animal simbélico, capaz de crear lenguaje (29).

Si tomamos, por ejemplo, la definicion de persona humana que ha dominado por siglos de ser
un ser racional, nos encontramos que el filésofo puede tomar diversas vias de interpretacion
para definir el momento en que el ser humano adquiere el estatuto de persona, lo que refleja
la ambiguedad de las definiciones: la naturaleza del ser humano es racional, y esta presente
desde el principio, aunque no sea visible; a los 14 dias, cuando se forma el rudimento del
sistema nervioso; a los dos meses, cuando aparece el primer registro de actividad eléctrica
cerebral por medio de un electroencefalograma; a los 5 meses, cuando el cerebro posee el
sustrato necesario para realizar funciones como las sensaciones, la memoria, o el aprendizaje;
un cierto tiempo después del nacimiento, cuando el nifio adquiere consciencia de su propia
existencia; o cuando el nifio adquiere uso de razon.

Tambien se justifica el aborto eugenésico por razones geneticas por medio de la filosofia.
Para algunos autores, el feto es titular de un derecho firme a la vida solo si posee la
potencialidad de convertirse en un ser autoconsciente, capaz de autodeterminacion y de libre



actuacién, cosa que no se da en numerosas enfermedades genéticas (30). Harris ha llegado a
decir que es una injusticia permitir llegar a la existencia a un nifio con malformaciones, y es
deber de los padres haberlo abortado (31). Harris parte de la tesis de que privar de la
existencia a lo que él llama prepersonas (donde se incluye a embriones, fetos y recién
nacidos) no es una injusticia, ya que son incapaces de valorar su propia existencia.

Las definiciones filosoficas, al ser reductivas, confunden porque se define al ser humano por
una de sus caracteristicas, y dependiendo de cuando en el desarrollo aparece la misma,
tenemos que el momento del desarrollo en que pasa a ser persona humana, depende de la
definicion que se de, de la caracteristica elegida para definir a la persona humana.

De esta manera, caemos en el absurdo de que el concepto de persona humana es
arbitrario.Esta arbitrariedad da paso al permisivismo moral y a la cantidad de abusos que se
permiten con el no nacido. La personificacion del ser humano no puede ser algo que se
adquiere durante el desarrollo, sino algo constitutivo al ser humano.

Otra dificultad es de origen teoldgico: para las religiones el estatuto del embrion depende de
la animacién. Se da una animacion de origen divino que hace al ser humano ser persona, y
esto es algo afiadido en el desarrollo; el momento de esta animacion es arbitrario,
dependiendo de la escuela teologica de pensamiento. Se dice que “si el embrion posee un
alma, pasa de una vida bioldgica a una vida humana o personal, y todo lo que atente contra su
integridad es considerado un crimen; si es inanimado, la prohibicion subsiste, hay que
respetar la vida concedida por Dios, pero la falta es menos grave” (32). Esta menor gravedad
puede llevar a algunos a justificarse en su eleccion por el aborto si no hay una claridad sobre
la animacidén o no del embrién. La Iglesia Catolica es la Unica que respeta al embrion como
una persona humana desde la concepcidn o formacidn del cigoto, y esto ha sido un hecho
relativamente reciente (33). En las demas religiones hay diversas corrientes de interpretacion
(34). Para ciertos musulmanes transcurren 40 dias antes de que el embrion reciba el espiritu,
para otros transcurren 120 dias; esto lleva a que algunos acepten el aborto antes de los 40
dias. Los judios admiten la practica del diagndstico prenatal y el aborto también antes del dia
40y en general muchas familias buscan la opinién del rabino, que es el que decide. Los
cristianos protestantes estiman que cada caso es particular y que es la pareja la que debe
decidir. En cuanto al Budismo, lo esencial es evitar el sufrimiento, para el Dalai Lama “el
aborto esta permitido tratdndose de una madre en cinta que arriesgaria su vida durante el
parto o que daria a luz un hijo con un grave impedimento”.

El Cigoto y la persona desde una perspectiva metafisica

Rielo, nos da una definicion de persona humana que resuelve el problema que se ha dado en
las definiciones historicas de definir al ser humano por sus caracteristicas, lo cual lleva a una
lista interminable: animal racional, social, capaz de hacer ciencia, con conciencia, capaz de
hacer objetos artificiales, comunitario, capaz de crear relaciones de produccion, simbdlico,
etc. Para Rielo, metafisicamente hablando (35), es claro que si hemos de definir a la persona,
no podemos hacerlo recurriendo a la persona en si misma o a algin aspecto de la misma. Si
elegimos lo primero, tenemos una definicion tautolégica que carece de informacion. Si
aceptamos lo segundo, hemos reducido a la persona solo a una de sus propiedades o
capacidades. Estas dimanan de algo mas profundo que constituye esencialmente la persona.



Y es que el ser humano es + que si mismo. ¢De donde, si no, le viene la capacidad de
superarse, de avanzar, de crecer, sino de ese “+ que si mismo”? Algo hay en la persona que
es irreductible a ser manipulada por leyes fisicas y quimicas: este “algo” es lo que hace a la
persona “mas que materia.” El ser humano es incomparablemente muchisimo mas que el
contenido de la informacion genética de sus 35.000 genes, estimados por el proyecto del
genoma. ;Qué es, en definitiva, este “ser + que’” materia, psicologia, moral, si mismo?
Quizas la respuesta esté en la afirmacion de que la persona es un “espiritu encarnado”. Pero
¢en qué consiste la nocion de espiritu? ¢Cudl es su constitutivo? ; CoOmo evitar que sea una
nocion tautologica y quede, por tanto, “bien formada”? ;Cémo defenderse del materialismo
reduccionista, en que si no decimos algo mas, el espiritu seria resultado de la evolucion de la
materia al igual que cualquier otro aspecto del ser humano, todo surgido de la programacion
del cigoto al unirse 6vulo y espermatozoide? El ser + es la estructura abierta que caracteriza a
la persona humana. No existe el ser persona clausurado en si mismo.

Si la persona humana no puede definirse por una pseudorrelacion tautolégica, ni por algo
inferior a su constitutivo esencial, debe ser definida en orden a algo transcendente que
satisfaga su aperturidad transbioldgica, ética, social... Esta aperturidad no puede ser
satisfecha sino en relacion con un Alter transcendens que, creandole y formandole, inhabita
con su divina presencia su constitucién profunda. Podria objetarse que hemos quedado
atrapados dentro de un ambito teoldgico, o, cuando menos, teodicente. La objecion es valida
si estuviéramos bajo el supuesto referencial de la identidad: tautologizadas la metafisica y la
teologia, no tienen ninguna posibilidad de encontrarse. Esta claro que, en este sentido, la
metafisica, si no quiere quedarse vacia, no debe despojarse de su contenido teoldgico; lo
mismo podria decirse de la teologia: si ésta quiere tener significacion existencial no debe
despojarse de la metafisica: metafisica y teologia son, ciertamente, inseparables. Debe, por
tanto, considerarse la constitucion de la persona humana definida por “alguien absoluto.”

El génesis da una definicion transcendental del ser humano revelando que este es “imagen y
semejanza” del ser divino. Si esto es asi, el ser divino le estd constituyendo ontoldégicamente;
esto es, inhabita constitutivamente formandole a su “imagen y semejanza.” Este hecho esta
confirmado por Cristo cuando interpela a los judios: “;No esta escrito en vuestra ley: Yo he
dicho dioses sois?”” (Juan 10, 34). Cristo siendo tnica Divinidad con el Padre y el Espiritu
Santo, nos llama dioses. Rielo interpreta esta frase del Evangelio como que hay un acto de
Dios en cada uno de los seres humanos que nos constituye como personas; ésta es la
presencia constitutiva. El concepto de “presencia” tiene el significado de lo que es “en
persona”, es decir, se trata de un acto inmediato o incondicionado. Las Personas Divinas
hacen acto de presencia en nuestro espiritu creado para constituirlo, a su imagen y semejanza,
como persona (36). Las Personas divinas personifican al ser humano; dan forma de verdad,
bondad y hermosura a todo el actuar humano (37). Ya la Escolastica hablaba de los modos de
presencia divina (38); sin embargo, estos modos de presencia no definen al ser humano, antes
de recibir la llamada “gracia santificante” recibida por el bautismo, como ser personal; esto
es, no hay distincién en orden a estos modos de presencia divina entre una persona sin
bautismo y una piedra o un arbol. Sin embargo, la divina presencia constitutiva formante de
la persona define al ser humano desde el mismo proceso de la fecundacion; esto es, antes de
pertenecer a ninguna religion. Ha de ser en la fecundacion o formacion del cigoto porque la
presencia de Dios es constitutiva al ser humano y por tanto esta ahi mientras halla ser



humano. Y es precisamente esta divina presencia constitutiva la que posibilita al ser humano
para recibir la gracia santificante, cosa que es imposible a un arbol o0 a un caballo (39). Esta
divina presencia constitutiva hace del ser humano “persona”. Hay que decir que la misma
constitucion de Dios como Trinidad es por revelacion, un relacional absoluto constituido por
tres personas divinas que mutuamente se inhabitan (40). Cristo manifiesta esta absoluta
inhabitacion o pericoresis trinitaria: “;No crees que yo estoy en el Padre y el Padre esta en
mi? Las cosas que yo os manifiesto no son invencioén mia. El Padre que mora en mi, él
mismo realiza esas obras” (San Juan 14:10). La cuestion, sin embargo, que puede ponerse en
este punto, es si la nocion cristiana de persona hecha a imagen de Dios, tiene articulacion
metafisica o racional. La respuesta a esta pregunta es positiva de acuerdo con la metafisica
genética de Fernando Rielo.

Para Rielo, la metafisica como ciencia tiene por objeto el referente tltimo de una definicion
que puede evidenciar nuestra inteligencia abierta al infinito por medio de la intuicién (41). La
metafisica genética tiene como objeto la concepcion genética del principio de relacion (42),
invalidando el llamado principio de identidad (43), dado su caracter tautoldgico, que lleva a
la imposibilidad de comunicacion metafisica y ontolégica. Al hacer esto, Rielo efectda la
ruptura del pseudoprincipio de identidad como principio metafisico, mientras que conserva
su sentido convencional (44). La importancia de su formulacion consiste en que efectda la
sustitucion de una identidad absoluta por una congénesis absoluta constituida al menos por
dos personas en immanente complementariedad intrinseca. Si el Absoluto no estuviera
constituido por estos dos seres personales en inmanente complementariedad intrinseca, no
habria posibilidad alguna de relacién, por tanto, de comunicacion: y, desde luego, la creacion
seria imposible. Este hecho dicta la racionalidad de la ruptura identitatica de un absoluto
unipersonalista que mas que monoteista, es pseudomonoteista porque habriase hecho
imposible la posibilidad de cualquier otro ser: si no hay aperturidad ad intra, tampoco puede
haberla ad extra. Dios no podria dar lo que supuestamente no tendria: la aperturidad que se le
ha negado. Dios se caracterizaria, por tanto, por la carencia absoluta de aperturidad. La
congénesis absoluta, frente a la identidad absoluta se refiere a la relacion intrinseca entre, al
menos, las dos personas constituyentes de la relacion absoluta de acuerdo con el orden de su
definicion, donde una persona es accion agente de la segunda, la cual es, a su vez, accion
receptiva de la primera. Una persona se define, por tanto, por otra persona, en ningin caso
por algo inferior a la nocion de persona.

Dentro de esta concepcidon metafisica del ser, la persona humana esta formada por la divina
presencia constitutiva del sujeto absoluto, que confiere sobre el ser humano su ontoldgica
forma vital. Esta presencia en el ser humano es la que destruye la pseudonocion ontolégica
de un ser identitatico, un ser intrinseca e immanentemente para si, de si y por si mismo (45).
La divina presencia constitutiva es la que abre a la persona humana a las personas divinas
gue constituyen un anico sujeto absoluto; por tanto, a las demaés personas, definidas por la
divina presencia constitutiva, y al cosmos, constituido por una accio in distans del sujeto
absoluto que forma las cosas y su orden mediante sus leyes y fendmenos (46). La
‘personificacion’ del ser humano significa de esta forma la presencia del sujeto absoluto,
supuesto el acto de la creacion, en un ser constituido de dos elementos: uno creado, la
naturaleza humana; y otro increado, la divina presencia constitutiva en esta naturaleza creada,
haciéndola, de este modo, “persona”, esto es rostro divino, deitatico. Si esta apertura de la



persona humana al sujeto absoluto es negada, el ser humano caeria, cerrado en si mismo,
dentro del absurdo identitatico de una persona en cuanto persona. Esto es lo mismo que decir
que el ser humano se reduciria a un inmanentismo, pseudorrelacionado consigo mismo como
un ser para si mismo, en si mismo y por si mismo, en vez de un ser para Dios, en Dios y por
Dios. Es un hecho de la experiencia el que el ser humano en todas las culturas se abre a un
sujeto absoluto. La persona humana no podria estar abierta al Absoluto, si el Absoluto no
estuviera ya en ella constituyéndola.

La divina presencia constitutiva, formante del espiritu humano encarnado, sea cual sea el
estadio bioldgico en que esta “carne” se encuentre, hace que el ser humano sea “persona”, la
misma persona desde la fecundacion del 6vulo por el espermatozoide, que en estado de feto,
nifiez, juventud, vejez. Si se quitara esta definicion de persona, necesaria desde la
fecundacidn, habria que acudir a definiciones puramente convencionales, que cambiarian
segun los movimientos de los intereses. Basta la promulgacién de una ley convencional para
que “esto que no se sabe que es” sea considerado a partir de ahora como persona. Nada mas
lejos de la realidad. Este convencionalismo “legista” deja abierta la puerta a la
deshumanizacion; méas aun, a la despersonalizacion; por tanto, “todo esta permitido a la
convencionalidad legista”: el aborto, la eutanasia. Dado que la divina presencia constitutiva
del sujeto absoluto en el espiritu de la persona humana invalida cualquier concepcion
identitatica de persona, no hay razén ontoldgica para mantener que la divina presencia
constitutiva ocurra en cualquier momento después de la fecundacion, después del punto en
que el cigoto es formado como entidad genética Unica. De esta forma, la ciencia y la
ontologia (asi como el Magisterio ) (47), concuerdan en que es en la fecundacion que el ser
humano es constituido como persona. El caracter cambiante de la convencionalidad legista,
hace que la génesis de la persona humana pueda darse, segun la utilidad o interés, en
cualquier momento: ¢por qué no poner la personalizacién de la cria humana a los 9 afios y su
despersonalizacion a los 80? De esta forma, elevado a las mas altas regiones de la ontologia,
el ser humano desde la fecundacidn esta estructurado para relacionarse transcendentalmente
—implicita o explicitamente— con Dios. Esta constitucion ontoldgica-filial hace a la persona
humana abierta y ontoldgicamente coloquial con Dios, quien se establece, ademés, como el
tnico modelo antropoldgico, epistemoldgico y ético del ser humano (48).

Implicaciones morales - Conclusiones

La nocion de divina presencia constitutiva provee una nueva optica genuina para considerar
la naturaleza de persona. Desde este punto de vista, las nociones tradicionales de persona —
autoconciencia, racionalidad, autonomia, habilidad linguistica comunicativa, capacidad
moral— representan propiedades pertenecientes a la naturaleza creada de persona humana
que, formada por la divina presencia constitutiva del sujeto absoluto, y aparte de
impedimentos naturales, se manifiestan en los diferentes estados del desarrollo. Es
precisamente esta divina presencia constitutiva en el cigoto desde que la fecundacién ha
tenido lugar —y no las propiedades linguisticas-cognitivas-volitivas— que la persona se
constituye ontoldgicamente(49). Este hecho hace al ser humano persona abierta a la vida, a la
nueva vida que adviene y con la cual le liga una relacion estrecha:
paternidad/maternidadfiliacion.



Si el hombre y la mujer se definen por su aperturidad ontoldgica, el acto por el cual se
verifica la generacion tiene que estar genéticamente abierto a la vida. Su imposibilidad o
interrupcion constituyen un desorden genético. Desde esta perspectiva, todos los argumentos
presentados en favor del aborto —a consecuencia de violacion o incesto, o del deseo de
evitar el nacimiento de un ser deformado o impedido, o de consideraciones personales debido
a cargas fisicas, emocionales 0 econémicas generadas a causa de llevar a término el proceso
de gestacion o por ser el embrion o feto portador de enfermedades genéticas— no tienen
justificacion moral. Debido a que la unica forma de separar el feto del vientre de la madre
antes de su viabilidad es destruyéndolo, el derecho del no nacido a su propia vida debe ser
considerado por encima del derecho de la madre a su propio cuerpo (50). El no nacido
deberia —independientemente de su estado de desarrollo— ser sujeto de derechos al igual
que lo es el recién nacido o el adulto— y deberia de proporcionarsele mayor proteccion dada
su mayor debilidad y vulnerabilidad. La magnitud del dafio que es provocado al abortar un
feto es mayor que cualquier otro dafio que pudiera infligirse en el adulto dado que el valor de
la vida es mayor en el no nacido por ser privado de su futuro, que incluye su experiencia,
proyectos, actividades (51), y dado que es completamente indefenso. De la misma forma que
hay leyes que protegen al recién nacido, deberian haber leyes que protegiesen al no nacido
(52).

Siguiendo a Rielo, la constitucidn ontoldgico-metafisica que justifica la moral reside en la
divina presencia constitutiva del acto absoluto en la persona humana, en constraste con la
aproximaciones éticas deontoldgicas y teleoldgicas (utilitaristas) que expresan la norma
moral en términos de accion/medios y las consecuencias. La naturaleza de las exigencias
morales que se derivan de un modelo genético de la ética coloca a las acciones y
consecuencias en funcidon de la relacion genética de complementaridad, es decir, del amor
entre las personas. Cristo, presidiendo sobre su modelo ético como el ejemplo a seguir,
formul6 la norma moral de la siguiente manera: “Amaos los unos a los otros como yo os he
amado” (San Juan 13:34); una relacién de amor a Dios y al prdjimo es, por lo tanto, la
condicion sine qua non de toda consideracion moral genuina. EI modelo ético del
comportamiento humano esta fundado en la relacion de amor mutuo entre las personas, que
constituyen el sujeto absoluto. A este respecto, la metafisica genética no solamente rechaza el
Ilamado principio de identidad como parte de la ciencia del ser (53), sino también como parte
de la ciencia de la conducta humana. La identidad, siendo diametralmente opuesta a
cualquier nocion de complementaridad, esta fundada en una nocion egocéntrica del ser,
donde la conducta humana se define en términos del interés personal y no como una funcion
de una forma de relacion. EI amor es el imperativo moral de la conducta humana y por tanto
de las relaciones entre seres humanos (54). El egoismo, identidad practica, es agenético.

La esencia de la persona humana, como ser en relacion con Dios, y por lo tanto con otros
seres humanos y con la naturaleza entera, prohibe cualquier accion que comprometa de
alguna forma la propia realizacién de esta relacion. Dado que el aborto compromete la
persona del nonacido, no es moralmente permitido. A este respecto, es sorprendente que el
aborto sea tipicamente presentado como un tema perteneciente solo a la mujer; esto
constituye una desviacion de la realidad, ya que ademas de Dios, como sujeto absoluto del
origen y destino del ser humano, al menos hay tres personas en juego: el padre, la madre, y el
no nacido (55). Teniendo en cuenta la constitucion biologica y metafisica desde la



fecundacion, el cigoto, como persona formada por la presencia constitutiva divina, es una
forma sagrada de la vida que deberia ser respetada de acuerdo a la dignidad de su caracter
ontoldgico (56). Es el amor al no nacido lo que carece la sociedad de hoy.
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